
írók könyvek között

„Egy könyvet szerkesztek, am elyben  
írók, költők és a  könyv  kapcsolatát szán­
dékozom bem utatn i. Nagyon kérem  szí­
ves ny ilatkozatát a legkedvesebb o lvas­
m ányairó l és arról, m ely m űvek: iro d a l­
m iak, esetleg képzőm űvészetiek, zeneiek 
vagy egyéb alko tások  hato ttak  az Ön 
életszem léletére.” 1967 és 1972 között 
több m in t kétszáz m agyar író és iroda l­
m ár kap ta meg B atári G yulától ezt a  le- '  
velet. H etvenen válaszoltak  a kérdésre , 
és még jó néhányan  a levélre.

K iss József 1893-ban, Gyalui F ark as 
1902-ben, K őhalm i B éla pedig 1918-ban 
és 1937-ben in téze tt hasonló körkérdést a 
korabeli szellem i é le t neves képviselő i­
hez. B atári G yulának szerencsére s ik e rü lt 
néhányat m egszólaltatni a Kőhalm i B éla 
körkérdésére válaszolók közül is, köztük 
B erná th  A urélt, Illyés Gyulát, Lengyel 
M enyhértet, Szabó P ált, Veres P étert, aki 
1937-ben és Benedek M arcellt, ak i m ár 
1918-ban is válaszolt. (Roppant érdekes 
le tt volna a  jelenlegi m ellé tenni régebbi 
válaszaikat.)

A könyvet kiadó Népm űvelési P ro p a­
ganda Iroda, sajnos, nem  „érzett r á ” a
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választ m egkerülő, vagy az t nagyon rö­
vidre fogó közlem ények sa já to s  ízére és 
értékére, és eltek in tett az olyan, „reni- 
tenskedő” válaszok közlésétől, minit pél­
dául Ö rkény Istváné („Köszönöm meg­
tisztelő felkérését. Nagyon kérem , töröl­
jön a lis tá já ró l; nem  szeretek  magamról 
beszélni, nyilatírozni stb. P usztán  azért, 
m ert okos dolgok csak r itk á n  jutnak 
eszembe, és ha mégis akkor m ás helyen 
kell őket felhasználnom .”) vagy Lengyel 
Józsefé („Nincs jó vélem ényem  a körkér­
désekről, m e rt azokra leg inkább  csak 
közhelyekkel lehet válaszolni. Mégis 
megpróbálom. Indulásom kor K assák La­
josnak vo lt rám  nagy hatása , később 
m ár nem  a  könyvek, hanem  prim ér él­
mények vo ltak  a döntőek. Ez nem  jelen­
ti, hogy nem  tanultam  m ás írók  m unkái­
ból. Sokra becsülöm  S tendhalt, Csehovot, 
Tolsztojt, Cervantest, Defoet — nevek 
hosszú sora, úgy hiszem, felesleges.”).

Az ország író társadalm át term észetesen 
nem képviseli teljesen a vá lasz t adók 
80—100-as tábora  — B atári is számol 
evvel —, a  közölt hetven válasz  mégis 
olyan m ozaikdarab, mely eléggé sokat



se jte t írók  és könyvek viszonyából. A 
válaszok „m űfaja” eléggé különböző: Fo­
dor A ndrásé ú jra  hevülő élm ényszikrák­
k a l m egvilágított költői önéletrajz; Illyés 
G yuláé élőszavas vallom ás (mely a rá ­
dióban is elhangzott); Gyurkovics T iboré 
könyveket és költőket tagadó, és csak n é­
hány  íróval szemben felengedő, a  pokol­
já rá s t dicsőítő, trag ikusan  nyegle elm él­
kedés; N ém eth Lászlóé rövid, tárgyszerű 
ny ilatkozat (megismétli a Spiegelnek 
ad o tt in te rjú t); S án ta Ferencé izgalm as 
esszé Tolsztojról, a  felvilágosodásról és 
a  francia  forradalom ról.

Az írók kedvenc író ira  kíváncsi olvasó, 
ak it az összkép is érdekel, a szívdobog­
ta tó  leskelődés u tán  bera jzo lha tja  a  v i­
lágirodalom  térképére a  m agától érte tő­
dő, a  különös vagy a rejtélyes vonzatú­
k a t: Benedek M arcell és Benedek Elek, 
Csorba Győző és Cervantes, Eörsi István 
és Th. M ann, Gyurkovics Tibor és Dosz­
tojevszkij, Jánosy István  és Dylan Tho­
m as, G arai G ábor és a Biblia, Nemes- 
k ü r ty  István  és E rich K ästner, Somlyó 
György és A rany János, Vészi Endre és 
Shakespeare. A  té rkép  tovább rajzo lható : 
G arai Gábort, P ilinszky Jánost, Nemes- 
k ü rty  István t és K árolyi A m yt a  Biblia, 
Fodor A ndrást és Jánosi Is tv án t Dylan 
Thomas, Eörsi István t, Gyurkovics T i­
bort, P assu th  Lászlót, Thurzó G ábort és 
Vészi E ndrét Dosztojevszkij kapcsolta 
össze.

Petőfi és Ady m elle tt Dosztojevszkij 
neve fordul elő leggyakrabban. A k ár h a t­
van  és negyven éve. E három  néven k í­
v ü l 1918-ban még a  Biblia, A rany, Tolsz­
to j, Jókai, Ady, Shakespeare és F laubert 
szerepel a  tíz legtöbbször em líte tt között. 
1937-ben Babits, P roust és Móricz törnek 
b e  közéjük.

B atári is összeállítja a  legtöbbször idé­
ze tt alkotók listáját. E felsorolás érdekes­
sége v ita tha ta tlan , inform ációs értéke 
azonban erősen kétséges, hiszen gyer­
m ekkori élm ények, első, vagy döntő lö­
kések, a  legfrissebb és a visszatérő olvas­
m ányok, m eghaladott vagy m egtagadott 
m űvek egyarán t szerepelnek közöttük.

A legelsők, az ifjúkori nagy élm énye­
k e t adó elsősorban Petőfi, Verne, Arany, 
Jókai, G árdonyi, Shakespeare, M ay K á­
roly  és Andersen. Az állandó illetve a 
vissza-visszatérő olvasm ányok a  legtöbb 
esetben Kosztolányi, József A ttila, Ba­
bits, Shakespeare, Illyés művei és a  Bib­
lia. A döntő élm ényt adó m űvek — ezt a 
lis tá t vethetjük  össze leginkább a  koráb­
b iakkal — Ady (24 esetben), József A t­
tila, Dosztojevszkij (19—19), Csehov, 
Tolsztoj (14—14), A rany (12) Shakespeare, 
B abits (10—10), Th. M ann, a B iblia (9—9). 
A  harm inc-negyven évvel ezelőtti h a ­
sonló listával összevetve ném i változást 
észlelhetünk; ezt elsősorban József A ttila,

Dosztojevszkij, Csehov és Thom as M ann 
előretörésével, továbbá Petőfi, Móricz, 
V örösm arty és Proust h á tté rb e  szorulásá­
val jellem ezhetjük.

Igaz, B atári kérdésfeltevése nem igen 
kedveze tt annak, hogy az írók  m ellett a 
képzőművészek, zeneszerzők és film ren­
dezők is azonos eséllyel kerü lhessenek  be 
a vallom ásokba, ezek olykor mégis helyet 
ad tak  m ás m úzsáknak is. A többek á lta l 
is idéze tt művészek Van Gogh m ellett e l­
sősorban zeneszerzők: Bach, Bartók, 
B eethoven, Vivaldi és W eber.

Ü gy érzem, hogy az irodalom szocioló­
gusokon és az irodalom történészeken k í­
vül elsősorban a könyvtárosok  örülnek 
B atári könyvének. Meggyőződésem, hogy 
az olvasm ányairól nyilatkozó vagy elm él­
kedő író  hatásosabban szo lgálhatja az ol­
vasás népszerűsítését az író-olvasó ta lá l­
kozókon, m int az a lko tás in tim itása it 
szellőztető szerző. Az írók  vallom ásait ta ­
nulm ányozó könyvtárosok pedig a ny ila t­
kozatok alapján  valóban  szem élyhez 
szóló, lényegbe vágó kérdésekkel in d ít­
h a tjá k  el ezeket a  találkozókat.

R em élem , hogy B a tá ri Gyula nem  
hagyja félbe ezt a  ren d k ív ü l fontos m un­
kát. T alán  az éppen m ost induló fia ta l 
írókkal és irodalm árokkal fo ly ta thatná , 
hogy m a jd  tíz, húsz, harm inc  évs m úlva 
ú jra  feltehesse nekik  kérdéseit. Gondo­
lom, bátrabban  elszakadhatna elődei k é r­
déseitől, és olyanokat fogalm azhatna 
meg, am elyékre még nehezebben leh e tn e  
közihelyekkel válaszolni, am elyek m ég 
inkább  érdekeltté ten n ék  az írókat, m ű ­
vészeket (tehát nem csak versek  és regé­
nyek, hanem  zenem űvek, film ék szerzőit, 
képek, szobrok és épü le tek  alkotóit, és 
ezek b íráló it is). A zt hiszem , segítségre 
szám íth a t a  könyvtárosok részéről, ak ik  
ta lá n  kedvet kapva összeállításától, az  
eddiginél gyakrabban szó la lta tják  meg az  
o lvasóik közé látogató szerzőket olvasói 
m inőségükben. (1975. N PI, 250 1. 22 Ft)

K a m a r á s  I s t v á n

M ed gyesy  M ik lós  m e ts z e te
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